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Novodoba &eska malakologicka $kola, vzesla z dlouholeté prace nedavno
; R R A zemielého Vojena Lozka i jeho zaku, publikuje uz fadu let vétsi i mensi

regiondlni studie, které podstatné rozsifuji nase znalosti o malakofauné

Voarn Lovrr & L

- MEKKYSI riznych ¢asti Ceské republiky. Diky ekologickému piesahu téchto praci se
CHRANENE KRAJINNE OBLASTI i L h Lo, . MR
CESKE STREDOHOR navic dozviddme nejen o soucasné faunistice a rozSifeni mekkyst

(Mollusca) — tedy specifické skupiny bezobratlych, kterou by vétsina z nas
asi jinak pfeSla bez povsSimnuti, ale také o zadkladnich ekologickych
a ochranaiskych hodnotach rtiznych uzemi Ceské republiky. V tomto
duchu vysla v roce 2018 také rozsahld publikace s prostym ndzvem
Mekkysi chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi.

Zde musim upozornit na jednu zasadni véc z hlediska uzivatele
publikace. Autorsky vysledek lze ziskat ve dvou variantach: v mensi
tisténé verzi na 516 stranach!, kterd vySla vnakladu 400 vytiski,
a v podstatné rozsahle;jsi digitalni verzi na 1255 stranach (tedy v téméf dvouaptilndsobném rozsahu!),
ktera byla ptivodnim podkladem pro tisk celé prace?. Nastésti se obé varianty neli$i v obsahu zakladnich
dat a jejich zhodnoceni. K redukované tisténé verzi se vztahuji i nize uvedena ¢isla stran jednotlivych
Casti publikace.

Prestoze byla recenzovana prace vydana jako jedno z ¢isel zavedeného védeckého Casopisu
statni ochrany pfirody, jde vlastné o prvni komplexni a detailni kritickou monografii mékkysi a jejich
rozéiteni v Ceském stiedohoid. A&koliv to z ndzvu jednoznaéné neplyne, hned zpo&atku je tieba uvést,
Ze tato prace je vénovana recentné a historicky zijici malakofauné tohoto rozsahlého uzemi. Neklade si
tedy za cil zhodnotit prehistorické nalezy konchylii ¢i dokonce kvartérni vyvoj malakofauny (jinak
nesporné zajimavy). Tim spie se tato prace nezabyva rekonstrukci zmén piirody Ceského stiedohofi
v kvartéru. (Strucné shrnuti této problematiky a dlouholetych badani ale najdeme v ivodni ¢asti
publikace, a to v piehledu vyvoje v nejmladsi geologické minulosti.) Hodnota recenzované publikace
je presto v mnoha ohledech mimotadna.

Piipomeiime, Ze chranéna krajinna oblast Ceské stiedohofi (dale jen CHKO CS) je nasi druhou
nejrozsahlejsi chranénou krajinnou oblasti (ma rozlohu plnych 1070 km? a jeji nejvétsi thlopiicna délka
je 71 km), pfiemz je soudasné suverénné nejlidnat&jiim velkoplognym chranénym tGzemim v Ceské
republice. Navic je geologicky, geomorfologicky i biologicky mimofadné rozmanita. To se promita
i v obrovské nabidce stanovist,, a tim i1 druhové diverzité bezobratlych, véetné mekkysa. Probehly zde
kli¢ové vyzkumy a objevy z hlediska petrografie, botaniky, zoologie, regionalni biogeografie a mnoha
dalsich biologickych obort, diky ¢emuz mame k dispozici obrovské mnozstvi nalezovych udaji
k riznym organismiim. U vétSiny zminénych obort v§ak na komplexni shrnuti a zhodnoceni dat zatim

s vo

teprve ¢ekame. Piekonat tento zavazny nedostatek u mékkysa se pokusil maly kolektiv, v némz méli

1 Lze ji také volné stihnout v PDF na webové adrese https://priroda.nature.cz/index.php/priroda/article/view/23/47.
2 Tuto plnou verzi lze voln& stihnout, a to na internetové adrese https:/web.archive.org/web/
20220303220203/http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/064/070057.pdf?seek=1569925646. Nabizim ji také
jakémukoliv zajemci k bezplatnému zaslani elektronickou postou.
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klicovou roli Jitka Horackova, Vojen Lozek a Lucie Jufickova, tedy jedni z naSich nejvyznamnéjsich
malakologtl.

Autofi se snazili podchytit veskeré relevantni idaje o rozsiteni me&kkyst v izemi CHKO CS,
a to z obdobi od konce 19. stoleti az do soucasnosti. Shromézdili tak mimotfadné velké mnozstvi
faunistickych tidajt (pfesné 14.793!) z celkem 1.191 lokalit. Data pochazeji jak z autorskych terénnich
zdznamu a sbért, tak z literdrnich udaji i1 revidovanych dokladii ze soukromych i vefejnych
zoologickych sbirek (pfedev§im muzejnich). Diky tomu se podafilo uvést na pravou miru vice
determinacnich omyld a nesrovnalosti, které byly publikovany diive (pfedevsim v rozsahlé praci Ivo
Flasara ,,Die Gastropoden Nordwestbohmens und ihre Verbreitung®, vyslé roku 1998 v némeckém
malakologickém periodiku Heldia). Kriticky ptipraveny datovy soubor podstatné doplnily udaje fady
malakologi z cilené vybranych terénnich exkurzi konanych p#i Malakologickych dnech v letech 2009,
2011 a 2012 a samoziejmé také aktudlni ndlezy mladsi generace malakologl a jejich studentd. Stoji
za zminku, Ze vyuzita byla i dosud nepublikovana data z vice nez sedmdesatileté terénni Cinnosti
Vojena Lozka, stejné jako Bohdana Zvarice — dal$iho vyznamného malakologa pusobiciho
v severozépadnich Cechach.

Po nezbytném tGivodu jsou charakterizovany piirodni poméry Ceského sttedohofi (strany 8—16),
nasleduje shrnuti vyvoje ptirody tohoto izemi v nejmladsi geologické minulosti, tedy v kvartéru (strany
17-27) a kapitola popisujici zdejsi hlavni biotopy (strany 28-54). Jen ramcové je popsana historie
malakologického vyzkumu ve zkoumaném tzemi (strany 55-56). Stru¢né a pichledné je popsana
metodika vzniku celé prace a podkladové faunistické materialy (strany 57-65), pficemz tyto jsou zde
rovnou kriticky zhodnoceny.

Piehled dil¢ich studovanych lokalit (strany 66—121) je rozdélen mezi jednotlivé
fytogeografické okresy a podokresy podle dosud vydavané Kvéteny Ceské republiky. S ohledem na
souvztaznost flory, vegetace, klimatu a malakofauny a zaroven na nemalou vypovidaci hodnotu tohoto
&lenéni tizemi Ceského stfedohofi je to logické. (Odpovida to ostatné i fadé diive publikovanych praci
o m&kkysich Ceské republiky a jejich postaveni v nadi p¥irodg, zejména od Vojena Lozka).

Systematicky piehled mékkysi podle jednotlivych tfid a Celedi, které byly nalezeny v CHKO
CS, najdeme na stranch 122—127. Druhy v izemi vymielé jsou zvIast oznageny. Rozsiteni nalezenych
druhtt meékkysu, tedy hlavni stat’ knihy, zabira plné dvé tietiny rozsahu publikace (strany 128-450).
U kazdého zjisténého druhu je uvedeno odborné jméno, petitem pak jeho pripadna synonymika, ¢eské
jméno a vazba na uréité skupiny biotopd (stepni, lesni, vodni). Vzdy je pfipojena mapka bodového
roz$ifeni v Gizemi, a to s rozliSenim star$ich historickych udajti (do roku 1950), novéjsich az soucasnych
udaju (po tomto roce) a vyznacenim lokalit, na nich druh vyhynul. BohuzZel, tyto mapky jsou malickeé,
a jednotlivé body si v geografickém podkladu féni sité a vétsich sidel uvnitt CHKO CS muize alespoi
zhruba lokalizovat jen jeji dobry znalec. Celé toto izemi o uhlopfic¢ce 71 km je totiz vtésnano do plosky
5,8 x 3,8 cm; mapky jsou tedy v méfitku zhruba 1 : 1.060.000! (Pravé ve velikosti zobrazeni map je
jeden z nejnapadnéjsich rozdild mezi tisténou a ptivodné ptipravenou verzi publikace. Dalsi podstatny
rozdil je vtom, ze v pivodni plné verzi publikace je u kazdého taxonu uveden Uplny vycet vSech
zjisténych lokalit, v€etné piesného popisu a odkazu na pfislusny zdroj dat. V tisténé redukované verzi
je pouze vycet nic nefikajicich ¢isel odkazujicich na lokality v jejich celkovém piehledu, takze 1ze
ziskat jen ramcovou pfedstavu o rozsifeni konkrétniho taxonu z titérné husté ¢i fidce puntikované
mapky.)

Rozsifeni jednotlivych druhti v§ak neni jediné shrnuti ziskanych dat, které zde najdeme. Vedle
informace o frekvenci a pfipadné i o vyvoji populace v izemi to je vycet stanovist’ (napf. luzni lesy,
zastinéné vlhké skaly, hradni zficeniny, hibitovy, lomy...). V dulezitych ptipadech jsou u nékterych
druhti zminény i morfologické odchylky nebo informace, Ze je potieba urcitou lokalni morfologicky
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odliSnou populaci dale zkoumat. U soubornych piehledti udaji k jednotlivym druhim (zejména
zoogeograficky zvlast’ vyznamnym) autoti vyslovné upozornili také na moznosti zamény s podobnymi
druhy ¢i uvedli vyznamné stars$i mylné tdaje, odhalené jiz zminénymi revizemi dokladovych sbéra.
Pro botaniky jsou zajimavé konkrétni novodobé datované udaje o vyskytu nékterych druhti rostlin.
cévnatych rostlin Ceské republiky.

Za systematickym piehledem druhtt mékkysu nasleduje sumarizace faunistickych vysledkt
(strany 451-493). Pravé tato kapitola mé kli¢ovy piinos pro biology pisobici v CHKO CS a pedeviim
pro ochranaiskou odbornou veftejnost.

Celkem bylo v CHKO CS zjisténo 164 druhti mékkysa z celkovych 250, které jsou znamé
v Ceské republice (tedy plné dvé tietiny na§i malakofauny!). To odpovida dosavadnim poznatkiim
0 zdej$i mimotadné geodiverzit¢ i biodiverzit¢ dalSich skupin organisml. 32 druht mékkysa je
vyznamnych zpohledu ochrany piirody, a to pfevazné v nizSich kategoriich podle aktualniho
celorepublikového &erveného seznamu. Podle autortt publikace ale jiz 4 druhy v Ceském stfedohoii
vymiely. V publikaci se také dozvime, jak pékné rovnomérné jsou zastoupeny ve zkoumaném tzemi
jednotlivé ekologické skupiny meékkysa: ptiblizné tietinu tvoii druhy lesni, dal§i tfetinu vodni
a zbyvajici tretinu pak druhy otevienych stanovist,, stepi, skal a druhy euryvalentni. Podil jednotlivych
skupin na celkové druhové diverzits je napadné podobny podilu tychz skupin v celych Cechéch, jak
pekné ukazuje kruhovy diagram na obrazku ¢islo 48 (strana 452).

Ale abychom neopominuli uvést i urité nedostatky recenzované prace. Pfedev§im mi piipada,
ze paperbackové vydani takové monografie o 516 stranach (netku-li dokonce na ptivodné planovanych
1255) je prosté nevhodné. Mam véaznou pochybnost, Ze opakované (tim spise ¢ast&jsi) pouzivani knizka
prosté nevydrzi. Stejné tak jsem se uz pii jejim prvnim prolistovani zhrozil z otfesné kvality tiskového
provedeni fotografického doprovodu. At uZ jde o ilustratni zabéry piirodniho prostiedi Ceského
sttedohoii v ivodu nebo o pretisténé fotografie vybranych zjisténych druht a jejich ulit ¢i stanovist,
které najdeme v zavéru celé prace, je jasné, ze vysledek tisku t€Zce pokulhdva za jejich predlohami.
Na tom mize snad mit podil i to, ze podkladovy papir neni piili§ kvalitni. Vydavatel (AOPK CR) cht&l
zjevné usetfit; troufam si ale fict, Ze tady bohuzel sahl vedle. Snaha snizit naklady na tisk se bohuzel
projevila i jinde v praci. Kromé uz zminénych neumérné zmensenych map rozsiteni jednotlivych druhti
je to zjevné naptiklad v souhrnu faunistickych vysledki, kde je velikost pisma u grafii a diagramti velmi
nerovnomeérna (viz napt. velikost zobrazeni obrazku €. 48 a 49 se sotva Citelnymi legendami na stranach
451-452 ve srovnani s obrazky/grafy nasledujicimi). To jsou ale vytky patfici vydavateli dila.

Co se tyce obsahové stranky prace (pfedevsim kvality a uplného vyuziti dostupnych tudaju
a jejich zhodnoceni), mohu ji tézko objektivné posoudit, jsa ptedevsim botanikem s mirnym odbornym
pfesahem (bohuZel ne do malakologie) a stfedni znalosti Ceského sttedohoii. Z mého pohledu ale byla
snaha editort a autorti dila ispé$nd. Pfesto bych rozhodné v publikaci uvital dostatecné velkou mapu
s podrobn¢ zanesenymi ¢isly studovanych lokalit, ktera by byla vytisténa v samostatné volné piiloze.
(Ideédlni by pak bylo vyznacené lokality barevné odliSit podle stafi udaji ¢i vyznamnosti lokalit
z pohledu zoogeografie ¢i ochrany ptirody). Jeji absence vynikne zvlast, kdyz je soucasti publikace
volné vlozena geologickd mapa celého uzemi CHKO CS oboustranné tidténd ve forméatu A2 —
podotykam, Ze v ni nenajdeme Zadnou ze zkoumanych lokalit. (Ta je pro terénniho malakologa jisté
dilezitd, ale ve srovnani s chybéjici mapou uzemi méné vyznamna.) Vyuziti potencialu aplikaci GIS,
soustavné pouzivanych a podporovanych statni ochranou ptfirody, se zde ptimo nabizi. Dohledat
jednotlivé lokality totiz sice neni diky dobrym a ptehlednym hlavickovym datiim problém, jeden pohled
do mapy by pfi prostém procitani textu ale piinesl daleko vice informaci a Ctenai by se orientoval
i rychleji.
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Seéteno, podtrzeno: snaha systematicky prozkoumat Ceské stfedohoii zpohledu jednoho
biologického oboru a pfipravit ucelenou kritickou publikaci je mimofadné cenna. Autorskému
kolektivu je tedy na misté podekovat — tim spiSe, ze vysledek tak rozsahlé intenzivni mnohaleté prace
spatfil svétlo svéta v dobé€, kdy u nemala ¢eskych védcl prevazila touha poznédvat exotické konciny
svéta pted soustavnym a podrobnym zkoumanim domaciho uzemi. Vyjimecnou hodnotu publikace
ostatné potvrdilo vedeni Univerzity Karlovy v roce 2020 udélenim 4. — 5. ceny (z celkem 75 tehdy
ocenénych praci) v pravidelné soutézi vysoce kvalitnich védeckych monografii vzniklych v této
instituci, ktera byla nazvana prosté ,,Monografie 2020“. (Na druhou stranu se obavam, ze v souc¢asnych
podminkach scientometrie nebudou autofi domaci védeckou komunitou za tento pocin nikdy fakticky
dostate¢né ocenéni — a mozna, ze si spise trochu uskodili, protoze skutecné jde o regionalni monografii,
navic psanou v ¢esting.)

Tuto praci by si méli piecist — nejlépe opakované a nésledn¢ se kni vracet — nejen
malakologové, ale také botanici, biogeografové, paleoekologové i Uitednici zodpovédni za zachovani
nasi piirody. A recenzované dilo je navodné také pro ty, kdoz zvazuji komplexni zpracovani n&jakého
rozséhlého a bohatého tizemi v Ceské republice z pohledu uréitého ptirodovédného oboru. Publikace,
kterd na prvni pohled vybocuje z fady podobnych monografii spiSe tloustkou hibetu, v sobé totiz skryva
krom obrovského mnozstvi dat také neocenitelnou ukazku toho, jak 1ze v malém kolektivu a pomérné
jednoduchymi prostredky vytvotit regionalni monografii, ktera je a urcité bude dlouhodobé ptinosna
pro fadu zékladnich i aplikovanych ptirodovédnych obori i pro statni ochranu pfirody. Na tom nic
nemeni, ze jsou k tomu vzdy zapotiebi nezanedbatelné znalosti a terénni zkusenost.

A jesté poznamku na zavér: asi rok od vzniku posuzované monografie jsem se porozhlédl
po pfipadné recenzi. Byl jsem v8ak ptekvapen, Ze tuto publikaci dosud nikdo nezhodnotil — a pokud
jsem si mohl vS§imnout, nestalo se tak dosud. (Napfi. v ¢asopise Ochrana ptirody, popularn¢ nau¢ném
periodiku téhoz vydavatele, nevysla k recenzované publikaci ani anotace.) Prekvapuje mé, ze tak
komplexni prace, vyznamna obsahové¢ i metodicky, ztistala dosud bez povsimnuti recenzentti. Mize
byt totiz pro dalsi takové monografie vzorem jak pro védecky poctivé uchopeni tématu, mimotadny
rozsah zvefejnénych (!) dat i pro jejich ptehledné zpracovani.

Jsem piesvéddeny, e hodnota této komplexni mnohaleté prace o mékkysich Ceského
sttedohoii ¢asem jesté poroste — a to nejen mezi zoology a zoogeografy. Zaroven jsem rad, ze editofi
a autorsky kolektiv nepodlehli piivodnimu zdméru vydat celou praci ke 40. vyro&i vzniku CHKO CS,
tedy o celé 2 roky diive, a dotahli svou praci do zdatilého vysledku. Patti jim pod&kovani za to,
ze dovedli v kratkém Case pfipravit kritické, rozsahlé a obsahové velmi vyznamné dilo, které védecky
a témét vycCerpavajicim zpusobem podchytilo skute¢ny stav malakofauny v jednom z jejich
nejvyznamngjsich uzemi v Ceské republice. Tato price ma zaroven dilezity piinos pro budouci atlas
rozsifeni naSich mekkyst. Pral bych si, aby recenzované dilo nasich pfednich malakologl inspirovalo
dalsi ptirodovédce v ostatnich koutech nasi zemé a abychom podobné kvalitnich monografii v dohledné
dobé méli v ruce vice.

Vit Joza
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