Recenze

Ohrozené druhy orchideji Usteckého kraje
Vlagiha V. (2019): OhroZené druhy orchideji Usteckého kraje. — Ustecky kraj & [ZO] CSOP Launensia,
Usti nad Labem. ISBN 978-80-88140-22-1 (broZovano).

Atraktivni ¢eled’ vstavacovitych rostlin (Orchidaceae) se v poslednich
letech t&§i v Usteckém kraji znaéné pozornosti botanikt i milovnikt
ptirody. Po dvou vydanich monografie vénované ,,orchidejim™ Ceského
stiedohoii (Nepras et al., ed. 2008, 2018) vysla mala a celkem nenapadna
brozovana publikace s vystiznym nazvem ,,OhroZené druhy orchideji
Usteckého kraje®. Jejim autorem je Vlastislav Vlatiha— dobry znalec této
Celedi v evropském prostoru, ktery se ji mnohostranné vénuje jiz fadu
desetileti terénnim vyzkumem i jako fotograf, popularizator a prakticky
ochranaf. Publikace je ucelova a neprodejna a vétSina potencialnich
zajemct o ni (. t&ch, pro néz by byla uzite¢na a zajimava) o ni nejspis
ani netusi — proto je dobré na ni upozornit veiejnost.

Recenzovana knizka je formatu A5 a byla vytisténa
v brozované vazbé (V2), na hladkém papife a s potiranym barevnym
piebalem. Ma — s ohledem na feSenou problematiku — velmi maly
rozsah. Jiz z podilu fotografii na obsahu (tvoii o néco vice nez polovinu tist€né plochy), stejné jako
ze struénych a dosti obecné pojatych textl je zjevné, Ze jde o popularizaéni ptirucku. Naznacuje to
i poznamka na konci obecné textové ¢asti, zminujici potiebu dlouhodobé podpory praktické ochrany
ohrozenych vstavacovitych druhi a stejné tak i osvéty ze strany ochrany ptirody. ProtoZe pro tuto ¢ast
Cech dosud nevysla souborna prace, kterd by se vstavacovitym rostlinim (tedy populdrmé fedeno
orchidejim) komplexné€ vénovala, ma tato publikace i nemaly odborny vyznam.

Po piehledném obsahu a nutném uvodu se ¢tenar ve struénosti dozvi o obecnych problémech,
limitujicich faktorech a zménach (i pfiznivych), které v uplynulych zhruba 150 letech ovliviiovaly
vstavaGovité rostliny v piirodé Usteckého kraje. Samostatnou kapitolku ma uzemni ochrana taxontl.
Zvlasté je také upozornéno na problematiku nomenklatury, nebot” pravé zde doslo v poslednich
desetiletich k fadé¢ zmén. Pouzitd nomenklatura vychazi z novéjsiho systematického pojeti taxont.
Odpovida tak moderné vytvafenym mezinarodnim databazim (napt. The Plant List, The World Flora
Online), stejné jako novému Kli¢i ke kvétend Ceské republiky (Kaplan et al., ed. 2019), vydanému
v témze roce jako recenzovand publikace. Proto musime napfi. vstava¢ kukacku ¢i vstava¢ bahenni
hledat jiz v rodu Anacamptis, ktery si odborna vetejnost dosud byla zvykla spojovat jen s rudohlavkem.
Stejné tak je vstava¢ osmahly nové vélenén do rodu Neotinea; naopak vemenicek zelenavy, dosud
znamy jako Coeloglossum viride, patii nyni jiz k prstnatcim (rod Dactylorhiza). Neda se nic délat,
na vysledky taxonomického pokroku a s nim souvisejici nomenklatorické zmény si budeme muset
zvyknout. Nastésti jsou v publikaci u pfipadt nejpodstatnéj$ich zmén uvedena kromé novych jmen také
dosud nejfrekventovanéjsi synonyma.

Stezejni ¢asti knihy je piehled taxonti Geledi Orchidaceae, znamych z Usteckého kraje.
Jsou uspofadany podle kategorii ohrozeni, odpovidajicich celosvétovym kritériim IUCN, které se
pomérné nedavno promitly i do ochranéiského hodnoceni organizmi v Ceské republice. Celkem zde
najdeme texty ke 42 druhtim a poddruhéim vstavacovitych, které jsou znamy z izemi Usteckého kraje
(v€etn¢ taxonll zde jiz vyhynulych) a soucasné jsou piedmétem druhové ochrany, nebo jsou
v aktudlnim &erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky. Kazdému u nich je vénovana jedna
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stranka. Jak autor sam uvadi (viz text na stran€ 6 dole), publikace se zamérné nevénuje pouze krustiku
Sirolistému (minén je Epipactis helleborine subsp. helleborine). Neni totiz v Ceské republice zvlasts
chranénym druhem, ani ho nenajdeme v zZadné z kategorii v cerveném seznamu cévnatych rostlin.

Taxony jsou v publikaci fazeny sestupné podle stupné ohrozeni v Ceské republice. Nejprve
tedy najdeme taxony kriticky ohrozené (kategorie CR), pak ohrozené (EN), nasleduji je zranitelné (VU)
atd. Uveden je i jeden u nas vyhynuly druh. Kazdéa kategorie ma své barevné oznaceni v obsahu
i v zahlavi stranky s pfislu§nym taxonem, coz ptispiva k piehlednosti celé publikace. Ne u vSech taxond
viak tyto kategorie odpovidaji i soucasné situaci v Usteckém kraji. Proto je u téch, které jsou
v Ceské republice kriticky ohrozené, resp. ohrozené a v Usteckém kraji jsou aktudlné povaZovany
za vyhynulé, na tento rozdil vyslovné upozornéno pravé v barevném prouzku v zéhlavi.

Texty v hlavni ¢asti publikace, kde jsou popisovany jednotlivé druhy, jsou struéné az velmi
usporné, ale pokud mohu soudit, jsou vzdy vystizné, ¢tivé a dostatecné informativni. Pro kazdy taxon
je obvykle uvedena jeho zakladni morfologicka charakteristika s upozornénim na podstatné diakritické
znaky, popsany jsou jeho ekologické naroky a ohrozujici faktory. Ramcové je uveden také celkovy
aredl, stejné jako situace taxonu v Ceské republice, historicky i sou¢asny vyskyt a ohrozeni v Usteckém
kraji. Pfesné popisy soucasnych lokalit v§ak v publikaci prakticky nenajdeme — autor jisté védél,
pro¢ je neuvadét. U mnohych taxont jsou také zminény rizné zajimavosti a dilezité ochranatské
zku$enosti. I to zvySuje atraktivnost a vyznamnost textu.

Ptesto bych uvital, kdyby struéné zemépisné informace o vyskytu (tiebas jen historickém) byly
u kazdého druhu doplnény malou mapkou Usteckého kraje s alespoii pribliznym rozsifenim (nejlépe
jako sitovy kartogram), z niz by bylo jiz na prvni pohled patrné, v které ¢asti regionu ten, ktery druh
roste a s jakym zastoupenim. Kladlo by to sice vét§i naroky na autora a ubylo by trochu mista na p&kné
fotografie, ale vysledek by byl pro ¢tenare podstatné informativnéjsi. Dat pro takové zobrazeni jiz je,
myslim, opravdu dostatek. (Mista v knizce uz méné — ale naslo by se.) Nakonec — pravé vzacnost
(¢i hojnost) vstavacovitych je jiz po mnoho desetileti jednou z nejzajimavéjsich otazek v ochranaiské
praxi nejen u nas a podminuje zajem laické i odborné vefejnosti o tuto atraktivni skupinu rostlin.

Zde ale musim vytknout vydavateliim jednu podstatnou véc: texty jsou psany zbytecné malym
fontem pisma. Snad to je z uspornych divodi, ale rozhodné je to na Ujmu smyslu publikace.
Texty navic mnohdy nejsou roz¢lenény do odstavcel, takze jsou hiife Citelné. Bylo by mozné je také
zjednodusit rozd€lenim mnoha dlouhych souvéti.

Obrazovy doprovod celé publikace je rozsahly, kvalitni a je bezpochyby jednou z hlavnich
prednosti celé publikace. Autor je znam svou dlouholetou fotografickou specializaci na vstavacovité
rostliny, pfi¢emz jeho terénni zkusenosti daleko presahuji sttedoevropsky prostor. Nepochybuji proto,
ze prave kvuli atraktivnim fotografiim se k publikaci budou ¢tenati opakované vracet.

Jesté k fotografiim: pro pfisti vydani publikace by stalo za tivahu ke kazdému taxonu pfipojit
vzdy pohled na celou rostlinu (n€kde jsou skoro zbytecné dvé detailni fotky kvétu ¢i kvétenstvi).
Je také trochu skoda, ze u fotografii nejsou vzdy uvedeny lokality a data jejich pofizeni. U ochranaisky
atraktivnich druht, které nelze dokumentovat herbafovym sbérem, je prave fotodokumentace klicovym
dokladem, jehoZz odborna hodnota (zvlast' v ptipadé publikace) v budoucnu poroste. Kromé toho je
ziejmé, ze pfinejmenSim u regionalné¢ vyhynulych druhti ptislusné fotografie pochazeji odjinud
nez z Usteckého kraje. (Neni jasné, zda tomu tak neni i u nékterych dal3ich taxon.)

Musim pochvalit ptipojeni kapitoly ,,Literatura®, zahrnujici na 25 prament. I kdyz to neni
vyslovné uvedeno, jde spiSe o doporucené a rozsifujici tituly. Pro méné poucené zajemce o tuto skupinu
rostlin je to urcité piinosné. Snad by se sem hodilo doplnit jesté¢ webové stranky statnich ochranaiskych
organizaci (AOPK CR, CHKO, NP, Krajsky uiad Usteckého kraje), ackoliv nemaji specialni oddily
vénované Celedi vstavacovité. Dalsi doporucena literatura by se vesla na nevyuzitou 3. stranu obalky.
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Formalni zavéreéné upravé textu mohlo byt vénovano vice pozornosti, ¢estina bohuzel neni
vylozené excelentni. Na fadé mist chybéji ¢arky v souvétich, a to n€kdy i vicekrat na téze strance.
Jde pfitom o né€kolik desitek piipadt (!): viz strany 6, 7 (3%), 8, 11, 12, 14, 16, 20, 24, 26, 27, 32, 33
(2x), 34, 35 (3%), 36 (2x), 37, 38 (2%), 39, 41 (2x), 42, 43 (3x), 45 (3x), 47 (4x), 49. Obcas se také
vyskytuji vécné i syntaktické chyby. Mam véaznou pochybnost, ze druh Listera ovata je ,hojny
v Krusnych horach* (str. 48). Tak tomu nebylo zfejmé nikdy. Na strané 42 je chybné vysvétleni vyrazu
| Epipactis] viridiflora“ — znamena totiz ,,zelenokvéty*. Druhové epiteton tedy odkazuje na barvu
kvétt, nikoliv celé rostliny. Mam jesté jednu vytku z geografického hlediska. V textu se bézné operuje
s terminem ,,Ustecko®. S ohledem na nejednoznaénost pojmu, ktery miize svadét k chapani ve vyznamu
,,okres Usti nad Labem* bych byl jednoznaéné& pro disledné uvadéni terminu ,,Ustecky kraj, i kdyz
Stendf z kontextu obvykle autora pochopi. Uspora textu je pii zvoleném terminu minimalni,
nehledé na zbyteénou odlisnost vii¢i samotnému nazvu publikace. To jsou ale spiSe drobnosti.

Ze zévazngjsich preklept, upozormuji na ,.krusné hory* (2. strana obalky), ,,stran¢ u Drahobuz* (str.
8 — ma byt Drahobuzi), ,,J. Domin“ (str. 11 — ma byt K. Domin), ,,u ZajeCova“ (str. 13 — ma byt u Zajecic),
~fytogeografickych okrski‘ (str. 14 — okresit), ,,ndlezy pochazeni (str. 26 — pochazeji), ,,listy, na nimiz*
(str. 40 — na nichz), ,,[vemenik zelenavy] je ma [...] vyskyt (str. 40), ,,druhy ¢eské orchideofory* (str. 42 —
orchideoflory) a ,,blizkou piibuznou® (str. 45 — blizce piibuznou). Vyraz ,,postaru‘ (str. 47) v estin€ neexistuje.
Bylo by dobie také sjednotit v pouzité literatuie zkratku pro pocet stran (str. X p.). Takové chyby zbytecné
kazi celkovy dojem z publikace. Pokud by knizka prosla béznou korekturou, §lo by jim snadno ptedejit — uz
proto, Ze text neni prilis slozity a jeho rozsah je celkem maly. Ale to je vytka jak na autora, tak na vydavatele.
ze se znacna Cast vefejnosti o ni vitbec nedozvédéla. Distribuce byla patrné nahodila, a domnivam se,
7e knizka nebyla dostate¢né prezentovana vefejnosti. Pokud jste o ni védéli, bylo ji mozné
do nedévna zdarma ziskat na Odboru Zivotniho prostfedi a zem&d@lstvi krajského tradu Usteckého
kraje. Po jejim definitivnim rozebrani vSak maji zajemci o ni ziejmé smulu, protoze neni asi nikde
k dispozici alespon v digitalni podob¢, ktera by bylo snadno dostupna pro ty, na néz vytisk nezbyl.
Je proto Skoda, Ze se tato knizka nedostane k fad¢€ zajemct, kterym by byla uzite¢na a pro které je vlastné
uréena. I kdyZ se tato namitka tyka uZ obecné problematiky vydavani literatury v Usteckém kraji,
a je tedy nad ramec recenze této publikace, snadné feseni se nabizi samo. Stacilo by zvetejnit tiskové
PDF - v&fim, Ze nékde existuje — na webovém portalu Usteckého kraje a stejnd postupovat i s dalgimi
obdobné zamétenymi popularizaénimi i odbornymi publikacemi hrazenymi z vefejnych prostiedki.
Piimlouvam se zde tedy (stejng jako u nasledujici recenzované prace), aby se Krajsky aufad Usteckého
kraje jako spoluvydavatel pokusil dilo V. Vlacihy vice zhodnotit a zptistupnit jest¢ dal§im zajemctm.

Zavé€rem je tieba i pies uvedené piipominky podékovat autorovi i vydavatelim za zajimavou
a piinosnou knizku. Ur¢it¢ se k ni radi budou vracet nejen zijemci o nase domadci ,,orchideje®.
Diky atraktivité tématu, peknym fotografiim a pomérné piehlednému zpracovani ma jednu velkou
prednost. Mzete ji totiz kdekoliv otevtit a pokochat se krasou zobrazenych rostlin a tieba se i na chvili
zaclist do kratkych texti. A pokud by se k ni dostal nékde v knihovné nahodny ¢tenaf, mize diky ni
celkem rychle ziskat pozitivni dojem z kraje, jehoZ znaéné poSramocenou povést si tieba i ponékud
poopravi. Za sebe pak doufam, ze se v dohledné dobé dockame jesté skute¢né¢ komplexniho
a podrobného odborného zpracovani téhoz tématu v Usteckém kraji.

Vit Joza
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